뉴스 생산의 유연화와 저널리스트 노동 - 2000년대 한국 언론의 고용 및 노동 유연화 과정에 대한 검토 by 박진우
38
언론정보연구
49권 1호, 2012년, 38∼72
http://icr.snu.ac.kr/jcr
서울대학교 언론정보연구소
뉴스 생산의 유연화와 저널리스트 노동  
2000년대 한국 언론의 고용 및 노동 유연화 과정에 대한 
검토 
박진우
한국언론진흥재단 연구팀 선임 연구위원    jinwoo421@gmail.com
생산과 경 , 노동의 전 역에 걸친 유연화(flexibilization)의 진전은 1997년 외
환위기 이후 한국의 산업계 전체에 불어 닥친 변화의 핵심이다. 한국 언론 역시 
이 시기에 경 과 저널리즘 모두에 걸친 전환기를 맞이하 다. 뉴스 생산의 유연
화는 언론 기업의 혁신의 가장 중요한 과제 다. 그것은 경  혁신의 차원에서 
불필요한 비용을 절감하고 보다 전문화된 콘텐츠를 생산할 수 있는 시스템의 도
입을 목적으로 한다. 이 연구는 그것이 뉴스 기업과 저널리스트 노동에 어떤 형
태로 관철되었으며, 어떤 결과를 낳았는지에 초점을 맞춘다. 
한국의 뉴스 기업들은 표면적으로는 뉴스 생산 시스템의 유연화에 그다지 적극
적인 모습은 아니었지만, 실제로는 고용과 노동 과정의 측면에서 유연화를 끊임
없이 시도해 왔다. 고용 유연화는 언론사 인력규모의 감소와 비정규직의 증가로 
요약된다. 이는 자회사 설립, 외주(아웃소싱)의 활성화 및 협업의 증가라는 노동 
과정의 유연화와 체계적으로 결합되었다. 하지만 뉴스 생산 유연화의 실제 과정
은 혁신에 한 기 와는 결과적으로 거리가 있었다. 비정규직화와 아웃소싱, 자
회사 설립의 경향은 뉴스 생산 시스템의 장기적인 혁신이 아닌, 단기적인 인건비 
절감을 직접적인 목적으로 삼았다. 유연 노동 과정의 광범위한 도입은 따라서 전
면적 비정규직화로 귀결되고 있다. 그리고 정규직 노동 과정에서의 광범위한 부
적응성 창출이라는 장기적 위기 요인을 심화시키고 있다. 이처럼 뉴스 생산 시스
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템의 유연화가 낳은 공과(功過)에 한 해명은 한국 언론 기업의 혁신에 한 성
찰적인 과제들을 제기하고 있다. 
K E Y W O R D S 　유연성(유연화)　•　저널리스트 노동　•　비정규 노동　•　
자회사　•　아웃소싱
1. 들어가며 
21세기가 10년이 지난 지금 되돌아보면, 저널리즘과 언론의 위기1는 이
제 만성적인 단계에 접어들었다. 전 세계적인 차원에서 시민들이 뉴스
를 접하는 방식은 급격히 변화하고 있으며, 그것이 전통적 뉴스 매체들
에 큰 위기를 가져온 지도 이미 오래이다. 인터넷 매체의 약진과 스마트 
미디어의 등장 속에서 한국의 뉴스 미디어 기업들의 상황 역시 별반 다
르지 않다. 뉴스 기업의 경제적 위기는 곧장 저널리즘 자체의 위기와 직
결되는 단히 중요한 문제이다. 미디어 상업주의에 한 비판, 시장적 
가치가 저널리즘에 침투함으로써 뉴스의 사회적 가치와 정체성 훼손이 
심각하다는 비판(Schudson, 2003, 90쪽), 그리고 뉴스가 점차 냉소주
의와 ‘인포테인먼트’로 흘러가면서 저널리스트들의 향력은 점차 축소
되고 있다는 지적(Gans, 2005, 118쪽)처럼, 뉴스 기업들의 잘못된 생존 
전략에 한 사회적 비판도 끊이지 않는다. 어떻든 뉴스 기업과 저널리
즘의 위기 만성화는 점차 현재를 설명하는 고정 변수로 바뀌고 있다. 
위기의식의 고조는 위기 타파를 위한 변화의 출발점이기도 하다. 
그런데 여기서 말하는 ‘변화’란 과연 무엇일까? 그것이 항상 긍정적인 것
만은 아니라는 점이 문제이다. 위기의식의 만성화는 현실에서 때때로 
1 이 글에서 ‘언론의 위기’라는 표현은 사실상 ‘언론사 경 의 위기’라는 한정적인 의미로 
사용된다. 
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위기의 실체를 상당 부분 가릴 수도 있다.2 과거의 오랜 유산에 잘못 덧
붙여진 혁신은 자칫 근원적인 위기를 더욱 가중시킬 수도 있다. 보다 
근원적인 차원에서 위기에 한 구체적인 고찰이 수행되지 않는다면, 
그것은 경  위기 타개를 위한 단기적이고 기술적인 처방에 그칠 뿐이
다. 이 연구는 바로 여기서 출발한다.
이 연구는 1980년  서구에서 본격화 되었고, 1997년 외환위기 이
후 한국 사회의 정언명령이었던 탈산업사회의 생산 및 노동 유연화
(flexibilization)에 주목한다. 그것은 극도의 시장 위기 탈출을 위한 한
국의 산업계 전체의 과제 으며, 여기서 언론 기업들도 예외일 수 없었
다. 유연화와 유연 생산 구조는 기업 활동 전반에 걸친 총체적인 시스템 
개혁을 수반한다. 그렇다면 한국의 언론 기업들이 추구한 유연화의 과
정은 뉴스 생산 시스템을 어떻게 변모시켰으며, 어떤 결과를 가져왔는
가? 그것은 물론 유연 생산 시스템이 낳은 저널리즘 산출물－‘뉴스’－의 
품질이 어떻게 달라졌는지를 통해 해명되어야 할 것이다. 하지만 이에 
앞서, 우선 여기서는 이러한 시스템이 저널리스트들의 삶의 형식과 노
동 과정에 가져온 변화에 주목한다. 이는 오늘날의 한국 언론 기업과 저
널리즘의 미래를 진단함에 있어 반드시 필요한 연구 주제라고 판단되기 
때문이다. 한국 언론의 뉴스 생산 시스템 유연화는 특정 시기 뉴스 기업
의 혁신 및 생존 전략이 낳은 필연적 산물이다. 오랫동안 언론 기업들은 
유연화가 자신과는 거의 무관한 역이라는 인식을 강하게 가져 왔다. 
하지만 이 연구는 이런 ‘표면적인 부인’에도 불구하고, 언론 기업의 고용
과 노동 과정의 유연화는 1997년 이후 단히 광범위하게 진행되어 왔
다는 점에 주목한다. 그것이 일선 저널리스트들의 고용과 노동 과정에
서 어떤 변화를 가져오고 있는가?  
2 예컨  다음과 같다. “맨날 위기란다. 그러나 생각보다 위기감을 못 느낀다. 기자 30년
째 하고 있는데, 입사 때도 위기라 그랬다. 그래도 국장급 이상들은 아마 자기 정년까지는 
안 망한다고 생각하고 있을 거다”(G와의 인터뷰, 2011년 11월 28일). 
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2. 이론적 쟁점 검토 
논의를 시작하기 위해 먼저 뉴스 생산의 유연화를 설명할 수 있는 이론
적 쟁점들을 살펴보겠다. 하나는 조금 근원적인 차원에서 1980년  이
후 전 세계의 산업 패러다임을 변화시킨 탈산업사회의 유연 생산 시스템
의 도입과 확장에 관한 것이며, 다른 하나는 디지털 컨버전스의 문제이
다. 양자는 현재 한국 언론의 뉴스 생산 시스템을 규정하는 근본적인 요
인이라 하겠다. 여기서 더욱 중요한 점은 물론 양자가 결합되는 구체적
인 맥락일 것이다. 
1) 유연화와 유연 생산 독트린의 확장  
유연화, 유연 생산, 유연 축적이란 서구에서 1970년 에 처음 등장한 생
산 및 경 의 독트린이다. 그것은 신자유주의 원리와 결합되면서 전 세
계적인 차원의 지배적인 경제적 사유로 정착되었다. 많은 연구자들은 
1970년  세계 경제의 침체(Great Downturn)가 이를 구체화시
켰다고 진단한다. 이것은 공공 소유와 규제의 오랜 전통에 도전하 으
며, 금융 자본주의를 준거로 새로운 축적 모델을 도입하 다. 또한 생
산 및 노동 관리의 측면에서 포스트 포디즘적인 유연화를 핵심 과제로 
삼았다. ‘제2차 경 혁명’으로 지칭되는 이 과정은 냉전의 소멸과 정보
화 사회의 구현을 통해 더욱 심화되었다(Harvey, 2007). 
1990년 부터 문화 및 미디어 산업에서도 신자유주의적·신고전
주의적 전환은 본격화되었다. 수많은 요인이 있겠지만, 무엇보다도 정
보화의 진전 및 글로벌 네트워크 사회의 수립이 그 결정적인 배경이라 
하겠다(Hesmondhalgh, 2007). ‘네트워크 사회의 도래’를 주창한 카스
텔스(Manuel Castells)에 따르면, 미디어 산업은 이 시기에 크게 네 가
지 형태의 변화를 겪었다. 첫째 미디어 기업의 소유 집중의 경향 가속화, 
둘째 다국적 미디어 기업들에 의한 다양한 콘텐츠 전달 플랫폼 운 , 셋
째 수용자 층의 극단적인 분화, 그리고 넷째 시너지를 추구하는 경제 운
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용이 그것이다(Castells, 2003; Arsenault & Castells, 2008). 
유연 축적 구조에 따른 유연 노동 시스템의 확장은 현 인들의 삶
의 양상을 총체적으로 변화시킨다. 카스텔스는 이를 “네트워크, 유동성 
및 유연성(networked, fluid and flexible)”의 전면화라고 말한다
(Castells, 2000a). 직업 안정성에 기초한 예측 가능한 삶의 형태가 송두
리째 붕괴된다는 것이다.3 여기서 핵심은 노동과 고용에 있어서의 전환
이다. 특히 한국 사회에서 그것은 오랜 경쟁적 개인주의 심성과 결합되
면서－고용 유연성을 둘러싼－폭발적인 사회적 갈등을 야기한다. 그렇
다면 뉴스 기업들에게 이것은 어떤 형태로 나타났는지 질문해 볼 수 있
다. 어셀(Gillian Ursell)은 이 문제를 미디어 기업의 새로운 생산관리 기
법이라는 차원에서 파악한다. 그에 따르면 유연화란 고용(작업 인원 및 
시간)의 유연성(numerical and temporal flexibility), 개인에게 부여되
는 업무의 다변화라는 차원의 기능적 유연성(functional flexibility), 그
리고 성과에 따른 차등 지불이라는 차원의 급여 유연성(pay flexibility)
이라는 3가지 차원으로 구성된다(Ursell, 2010, 144쪽). 지금부터 논의
하겠지만, 국내의 언론 기업들에서도 고용 유연화(구조조정, 자회사 분
사, 고용형태 다변화 등), 기능적 유연화(인터넷·멀티미디어 중심의 저
널리즘 패러다임 전환), 그리고 급여 유연화(연봉제, 성과급, 스톡옵션 
등)의 다양한 실험들은 활발히 진행되고 있다. 
다만 여기서는 문제 틀을 언론 노동의 관점에서 또한 국내 현실에 
맞게 범주들을 일부 재조정할 필요가 있다. 첫째는 기능적 유연화인데, 
분석적인 차원에서 이는 노동 과정의 유연화 혹은 유연 노동이라는 관점
에서 다루어질 것이다. 그것은 이 글이(경 의 관점에서 기능적 유연성
을 실현하는 방법이 아니라) 유연 생산 시스템에 의해 노동 주체들에게 
3 따라서 이는 “노동력 유연화(workforce flexibility) 과정을 통한 노동의 불안정성 극
화”(Richard Sennett), “고질적인 불안정성과 구적인 변화(endemic uncertainty and 
permanent change)의 창출”(Ulrich Beck), 혹은 “ 원히 일시적인(permanently 
impermanent) 노동 시장의 등장”(Zygmunt Bauman) 등으로 표현된다(박진우, 2011, 
54쪽에서 재인용).
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부과되는 노동 과정(labour process)의 변동에 관심을 가지기 때문이
다. 둘째, 급여 유연성의 문제는 국내 현실에서 실질적으로 고용 유연성
에 종속되어 있다. 어떤 매체나 업무 분야를 막론하고, 프리랜서가 정규
직보다 더 높은 급여를 받을 수 있는 해외의 사례들과 국내 미디어 노동
의 현실은 큰 차이가 있기 때문이다. 국내의 상황은 급여의 성격이 고용 
형태 및 취업 경쟁 과정에 실질적으로 종속되어 있다. 이러한 이유로 국
내에서 급여 유연성에 관한 독자적인 논의를 전개하는 데는 한계가 있다
(박진우, 2011, 52∼53쪽). 
2) 디지털 컨버전스: 뉴스 생산 시스템 혁신의 기술적 패러다임 
다음으로 주목할 상은 디지털 컨버전스 환경이다. 디지털 컨버전스는 
이미 미디어 생산 그 자체를 근원적으로 변모시킨다. 그것은 ‘경계의 소
멸’, 나아가 개인 혹은 소규모 집단이 스스로 미디어 콘텐츠의 생산자·
편집자·배포자가 될 수 있다는 개방성의 범주와 직결되는 중요한 기술
적 혁신이라 하겠다. 이는 뉴스 생산 과정에서 컨버전스 네트워크 환경
의 잠재력을 극 화시킬 수 있는 새로운 저널리스트 전문직 모델을 요구
한다. 참여적 수용자들이 뉴스의 생산에 직접 참여할 수 있는 시 가 된 
것은 그동안 전문직으로서 저널리스트들이 누려 왔던 제도적인 지위를 
위협한다(Cottle, 2003). 그것은 이들의 일상적 관행, 조직 내적인 문화
와 직업 모델의 재구축을 필연적으로 요구한다(Dupagne & Garrison, 
2006; Silcock & Keith, 2006; Erdal, 2009). 
하지만 이에 한 본격적인 논의는 일단 제쳐 두도록 하자. 여기서 
중요한 것은 아마도 뉴스 생산 과정 자체의 디지털화와 이에 따른 뉴스 
생산 조직의 변화일 것이다. 이는 우선 기존의 아날로그 및 단일 매체형 
뉴스 콘텐츠를 다양한 디지털 플랫폼 속에 어떻게 활용할 것인지에 한 
기술적인 고민으로 나타났다(Boczkowski, 2004; Avilés & Carvajal, 
2008).4 오늘날에는 신문, 라디오, 텔레비전, 인터넷 및 모바일 플랫폼
을 위한 뉴스를 단일 조직에서 통합적으로 생산할 수 있는 디지털 뉴스
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룸의 역할에 주목하는, 이른바 ‘다중 플랫폼 뉴스 생산 과정’에 관한 문제 
제기로 나아간다(Huang, et al., 2006 ; Verweij, 2009). 이렇듯 디지털 
컨버전스는 무엇보다 새로운 기술적 수단을 통해 새로운 표현 형태를 갖
춘 콘텐츠를 새로운 목적에 맞게 만들어 낼 수 있는 뉴스 생산 시스템 구
축의 문제를 제기한다(박진우·송현주, 2010; Singer, 2011, 103쪽). 
그런데 디지털 컨버전스의 향은 기업 경 의 전략적·조직적인 
측면에서의 변화에만 국한되지 않는다. 그것은 동시에 저널리스트 주체
들의 노동 과정에서의 체험이라는 행위 차원의 변화를 수반한다
(Marjoribanks, 2003; Klinenberg, 2005). 디지털 컨버전스의 환경이 
저널리스트 노동 과정에 끼치고 있는 실제 향에 한 평가는 아직은 
그다지 후한 편은 아니다. 실질적으로 뉴스의 량 생산이라는 고전적
인 모델이 디지털 환경에서 반복되고 있기 때문이다. 어떤 기술적인 변
화에도 뉴스를 정시에 맞추어 량 생산해야 하며, 이를 위해서는 특정 
종류의 ‘조립 라인’을 갖춘 특정한 ‘생산 공정’은 여전히 필요하다. 단지 
디지털 컨버전스의 덕택으로 뉴스 생산의 주기를 끊임없이 단축할 수 있
게 되었으며, 과거보다 “좀 더 빠르고, 정형화되고, 효율적으로 생
산”(Gans, 2007, 102쪽)할 수 있게 되었다는 것이다.5 비록 뉴스룸 내부
의 위계적인 작업 구조의 재 조직화를 통해 작업장 내 상층 노동자(엘리
트 노동자)들에게 ‘커리어’라는 차원의 자기 관리(self-management) 및 
4 통합 뉴스룸에 한 지난 십 년 동안의 지속적인 관심은 결국 컨버전스 환경에 걸맞게 
뉴스 생산의 전 과정을 물리적·공간적으로 통합시킨 새로운 조직 모델을 창출하는 것이
다. 공간의 집중화는 뉴스룸 내부의 업무 책임과 범위의 명확한 지정을 가져오고, 이를 
통해 노동 분업의 효율성을 극 화 한다(협업과 컨버전스는 논리적으로 분업의 극 화를 
전제한다).  
5 더불어, 디지털 뉴스룸의 등장은 기사 ‘모방(imitation)’의 경향을 증 시키고 콘텐츠 다
양성을 더욱 감소시킨다는 지적도 계속되고 있다(Quandt, 2008; Boczkowski, 2009). “보
다 많은 정보, 보다 적은 뉴스(more information, less news)”, 그러니까 정보량과 전달 플
랫폼은 증가해도 경쟁사 뉴스 모니터링과 ‘튜닝(tuning)’ 과정에서 뉴스의 실질적인 동질화
가 이루어진다는 것이다(Boczkowski, 2009). 그런 면에서 디지털 컨버전스가 야기한 노동 
환경의 변화가 저널리즘 품질에 미친 향에 한 보다 심층적이고 종합적인 고찰은 여전
히 필요할 것이다. 
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동기부여(self-motivation)의 메커니즘이 보다 확산되고는 있지만, 
다수 노동 주체들에게 훨씬 중요한 것은 이와 같은 시스템화된 뉴스 생
산 공정에의 전면적인 노출의 경험일 것이다(Aldridge & Evetts, 2003, 
556쪽). 
이러한 논의 결과들은 결국 컨버전스를 통한 뉴스 생산 시스템 혁
신이 저널리스트 노동에 끼치는 향에 좀 더 반성적인 태도를 가질 것
을 요구한다. 또한 변화하는 노동 조건, 직업적 문화, 그리고 저널리스트 
작업에 있어서의 기술 전유 방식의 변화 등에 한 보다 구체적인 검토
가 필요함을 시사한다(Dickinson, 2007, 195쪽). 더불어 저널리스트 노
동의 제도적 차원, 외부적인 환경 변화에 한 언론사 조직의 제도적 규
범과 구성원들의 에토스 변화 등과 같은 새로운 문제 제기를 가능하게 
한다. 
3) 유연 생산과 디지털 컨버전스: 저널리스트 노동에 끼치는 다차원적인 효과 
이상의 논의를 바탕으로 저널리스트 노동 문제를 중심에 놓고, 한국의 
저널리스트들이 일상적으로 겪게 된 유연화 과정의 실질적인 결과를 살
펴보는 논의로 나아가도록 하자. 유연화가 가져온 변화는 다음 세 가지 
측면으로 나뉜다. 
첫째, 우선 저널리스트 노동의 내부에 비정형적(非定型的)인 작업
(atypical work) 역이 광범위하게 출현한다는 것이다. 이는 고용과 노
동의 조직화(배치)라는 두 측면 모두에서 그렇다. 2006년 국제기자연맹
(IFJ, International Federation of Journalists)이 간행한 보고서는 전 세
계적으로 저널리즘 내부에 비정형적이고 우연적(contingent)인 직무 
역들이 날로 증가하고 있음을 지적하 다(IFJ, 2006). 여기서 가장 주목 
받은 것은 언론사 계열의 뉴미디어 자회사에 고용된 프리랜서 직종 및 
종사자 수의 급증이었다. 프리랜서란 결국 단기간의 특정 프로젝트－예
컨  특별 섹션 제작, 특정 기획 취재 업무, 뉴스 웹사이트 관련 업무 등 
－에 종사하기 위한 목적으로 일정 기간 고용된 사람들을 말한다
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(Deuze & Fortunati, 2011, 111쪽). 인력 구조조정이 일반화된 이래, 
적어도 서구의 언론 기업에서는 풀타임 정규직의 안정적인 지위는 사실
상 소멸해 가고 있다. 여러 회사를 옮겨 다니는 ‘저니 맨’으로 일하거나, 
단기간 프로젝트에 고용되는 경향이 강해진다. 비 취재·편집 역의 
다양한 직무군(기술, 광고, 업 등)에 한 비정규직화와 더불어, 고용
만 정규직일 뿐 업무 자체는 비정규직과 유사해지는 모습도 함께 나타난
다. 또한 작업 과정에서 유동성의 증가는 시간적 경계(데드라인)의 설
정, 작업 공간의 구획, 생산물(뉴스 콘텐츠) 자체의 성격을 규정하는 과
거의 일체의 경계들을 모호하게 만든다. 비정형적이고 우연성이 높은 
직무 역의 창출이 본격화된다(Singer, 2011, 107쪽). 인터넷에서 스
마트 미디어로 이어지는 디지털, 글로벌 네트워크는 바로 이러한 경계 
소멸의 주요한 견인차에 해당한다. 이 모든 변화의 미래는 아마도 직업 
범주 자체의 유동성 증 , 곧 ‘저널리스트인 자와 아닌 자’, ‘정규직과 비
정규직’ 사이의 구분 자체가 사라지는 형태일 것이다. 경계 소멸을 특징
으로 하는 디지털 컨버전스의 미래가 저널리스트 직종 전체의 경제적이
고 삶의 측면에서의 불안정성(precarity)으로 귀결될 가능성은 점점 더 
커진다. 
둘째, 디지털 컨버전스 환경의 콘텐츠 형식에 부합하는 새로운 작
업 형태(노동 과정)의 확산이다. 과거와는 달리 복합적인 매체를 위한 
‘새로운 스토리텔링 형식’(이른바 ‘skillful storytelling’)의 뉴스를 제작
해야 하기에, 기사의 성격과 내용에 비추어 어떤 뉴스 형식을 선택할 것
인지는 수용자들과의 소통에서 핵심적인 문제로 떠올랐다. 이러한 요구
에 직면하여, 뉴스 제작에 있어 협동과 협력(collaboration and coordi-
nation)은 필수 불가결해졌다(Singer, 2011, 104쪽). 논리적으로 협업
은 업무 분업 및 전문화를 요구하지만, 현실적으로는 저널리스트 개인
에게 여러 분야의 업무에 동시에 능숙해야 한다는 ‘멀티스킬링
(multiskilling)’의 과제를 더욱 부각시킨다(Deuze, 2004). 이것은 디지
털 컨버전스가 과거 저널리스트에게 요구되었던 전문성의 경계를 해체
시키는 중요한 맥락이다. 이제 저널리스트 개인은 다양한 매체를 위해 
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다양한 형식의 뉴스를 생산해야 하며, 이를 위해 기사 작성에서 카메라 
촬 , (방송) 리포팅, 웹 편집에 이르는 다양한 직무 역량을 갖추어야 한
다(Deuze, 2007, 141쪽). 최근에는 그 범위가 취재·편집의 기술적 역
량에서 광고·전략·마케팅에 이르는 포괄적인 경  업무 처 능력으
로까지 확장되고 있다(Lemieux, 2010, 29쪽). 
셋째, 이 모든 과정은 역설적으로 저널리스트 노동의 개별화와 동질
화 경향을 더욱 부추긴다. 우선 작업 환경의 개별화(individualization) 
현상이 두드러진다. 특정한 취재 아이템을 개인 단위로 할당받은 다음, 
취재에서 동 상 촬 과 편집에 이르는 모든 일을 홀로 수행하는 상황에 
직면한 것이다. 또 디지털 기기 중심의 작업 공간 구성이 일반화되면서, 
취재와 편집이 점차 현장에서 멀어지는 신 사무실에서 보내는 시간이 
과거보다 훨씬 늘어나게 된다(Deuze, 2007, 160쪽). ‘24시간 뉴스룸’에
서 모니터 앞에 앉아 업무의 다수를 처리하는, 이른바 ‘컴퓨터에 속박
된 마우스 몽키(computer-bounded mouse monkeys)’로 변하는 과정
이 저널리스트 노동에서도 점차 시작되고 있다(Avilés, et al., 2004). 작
업 환경의 개별화가 노동의 전반적인 동질화로 이어지고 있는 것이다. 
요약컨 , 이러한 추세는 ‘유연화된, 멀티스킬의, 그리고 고도로 이
동성이 높은 뉴스 노동’이라는 후기산업사회적 패러다임이 ‘개인화, 표
준화 및 노동력의 동질화’라는 과거 산업사회적 패러다임과 겹쳐지는 모
습이다(cf. Deuze & Fortunati, 2011, 118쪽). 디지털 컨버전스 환경에
서 저널리스트 노동은 과거의 ‘전문직 노동’이 점차 일체의 직업적 권위
와 통제력을 상실(loss of authority and control)한 명실상부한 ‘디지털 
단순 노동’(Beam, 2006)으로 한 단계 더 전락하고 있는 것은 아닌지 자
문해 볼 시점인 것이다. 
3. 연구 문제 및 연구 방법 
이상의 논의를 바탕으로 여기서는 뉴스 생산 유연화의 역들 가운데 한
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국의 뉴스 기업에서 실제 시도되었던 몇 가지에 한 실증적인 고찰을 
진행해 보고자 한다. 여기서는 유연화의 여러 층위 가운데, 특히 고용 유
연화와 노동 과정의 유연화라는 두 가지 차원에 주목할 것이다.
첫째, 한국 언론의 고용 유연화 과정에 한 질문이다. 고용 유연화
는 1997년 이후 시도되었던 언론사 구조조정, 지속적인 비정규직화의 
경향, 그리고 아웃소싱의 도입 형태에 한 검토를 통해 다루어진다. 아
웃소싱과 자회사 설립은 이론적으로 서로 동일한 차원의 논의는 아니다. 
그렇지만 한국 언론의 업무 역량 아웃소싱의 과정에서 자회사 설립 및 
운용은 살펴볼 목이 적지 않은 특징적인 것이기에, 이를 별도로 살펴
보도록 하겠다. 
둘째, 한국 언론의 노동 과정 유연화 과정에 한 질문이다. 이것은 
주로 디지털화 과정에서 야기되는 노동 과정의 재편, 그리고 그것이 야
기하는 구체적인 변화의 양상에 한 것이다. 노동 과정의 변화는 궁극
적으로 한국 언론의 뉴스 생산 시스템의 유연화가 야기하는 저널리스트 
노동의 성격 재편에 한 본격적인 논의로 나아갈 수 있는 중요한 발판
에 해당한다. 그렇지만 이 문제는 연구 과정에서 앞서 언급한 고용 유연
화의 과정과 사실상 결합되어 있다.6 
연구를 진행하기 위해 문헌 연구와 현장 인터뷰를 병행하 다. 문
헌 연구에서는 국내 언론의 현황을 연도별로 다룬 각종 연감 및 통계자
료를 활용하 다. 현실적으로 한국 언론의 고용 유연화는 물론이거니
와, 노동 과정의 유연화에 하여 외적으로 알려진 자료는 지극히 한
정되어 있다. 그리고 문헌으로 파악하기 힘든 현장의 구체적인 정황을 
일부나마 담아내기 위해 현직 기자들과의 심층 전문가 인터뷰를 실시
하 다. 
인터뷰는 2011년 11월과 12월에 총 5차례에 걸쳐 진행되었다. 전
6 더불어, 앞서 언급한 로 급여 유연화에 한 논의 역시 이 문제에 사실상 종속되어 
있다. 따라서 급여 유연화에 한 별도의 독립적인 고찰은 생략하도록 하겠다. 언론 기업
의 급여 문제에 관한 략적인 접근은 주은수(2011)를 참조할 수 있다.  
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B 시사 주간지 편집부 기자 사진 기자 및 온라인 블로그 운영 주간지 기자 10년차
C 경제 일간지 산업부 기자 자동차 산업 담당 일간지 닷컴사 출신







F 전국 일간지 경제부 선임기자 부설 경제연구소 연구위원 경제학 및 언론학 전공
G 시사 주간지 편집국장 편집국 총괄 전국일간지 편집장 출신
H 뉴스 통신사 경제부 기자 증권, 부동산 담당 기자 경력 7년차
I 지상파 방송 사회부 기자 대법원, 검찰청 담당 기자 경력 11년차
표 1. 인터뷰 대상자 인적 사항 
국 일간지, 경제 일간지(온·오프라인), 시사 주간지에 근무하는 9명을 
상으로 하 다. 일부 편집장급 인물을 제외한다면, 인터뷰 상자들
은 체로 40  초·중반의 연령에 근속 연수 10∼15년 내외의 중견 언
론인들이었다. 현장 기자와 사내 경 기획 업무 종사자가 각각 절반 정
도 다.
저널리스트 노동의 경험은 소속 언론사의 매체 유형이나 경  상황
과 같은 외부적 요인에 의해 매우 차별적으로 나타난다. 또한 상자의 
근속 연수나 주요 업무 역에 따라서도 차별성을 보이기 마련이다. 인
터뷰에서도 이러한 인식 편차는 크게 나타났다. 이 점을 고려하여, 연구 
진행을 위해 보통 기자들이 취재 과정에서 흔히 사용하는 릴레이 인터뷰
(relay interview) 방법을 선택하 다. 큰 방향에서 의견 일치가 가
능한 몇몇 참가자들을 2∼3명씩 그룹으로 묶어 인터뷰를 진행하 다.
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구 분
매체 수(개) 전체 종사자 수(명) 기자 수(명)
신문 방송 총계 신문 방송 총계 신문 방송**
1999 82 41 35,959 15,670 14,087 8,777 6,704 959
2004 64 46 41,854 14,517 13,643 9,113 7,227 1,255
2009 148 60 47,896 25,819 13,896 20,969 13,736 2,650
* 자료 : 한국언론재단(2001, 2005) 및 한국언론진흥재단(2010a)에서 재구성. 
** 케이블 뉴스채널 기자 포함.  
표 2. 한국의 언론 산업 인력 현황 및 기자 인력 현황
4. 2000년대 한국 언론의 유연 생산 시스템 도입과 전개 과정 
1) 저널리스트 고용 유연화  
(1) 인력 현황 : 언론 산업의 인력 구조와 기자 인력 현황
한국언론진흥재단에서 발행하는 연감에 따르면, 2009년 말 현재 국내의 
언론 산업 종사자는 총 47,896명이다. 그 중에서 53.9%(25,819명)가 신
문, 29.0%(13,896명)가 지상파 방송, 그리고 15.2%(7,300명)는 인터넷 
매체에 근무하고 있다(한국언론진흥재단, 2010a, 77쪽). 
언론 산업 전체의 인력 규모는 지난 10년 동안 몇 가지 중요한 변화
가 있었다. 10년 전인 1999년에는 언론사 종사자가 모두 35,959명이었
는데 그 중 신문 종사자는 15,670명, 방송 종사자는 14,370명이었다(그 
외에도 통신사 702명, 케이블TV 종사자 5,995명이 있다).7 경제 위기와 
인쇄매체의 불황에도 불구하고 신문 발행 종수가 지난 10년간 급증하
7 이하 이 글에서 언급되는 ‘신문’은 전국 및 지역 일간지(경제지, 외국어지, 스포츠지, 
특수지 포함)를 가리키며, ‘방송’은 전국 및 지역 지상파 방송만을 가리킨다. 뉴스 통신사, 
인터넷 신문 및 방송, 그리고 케이블 및 위성방송은 (별도의 표시가 없는 이상) 일단 통계
에서 제외한다.
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고, 이 분야 인력도 크게 늘었다.8 방송 분야의 인력이 같은 기간에 오히
려 줄어들었다는 사실에 비추어 보더라도(－3.4%), 이는 분명히 ‘일반
적’인 추세에 역행하는 것이다.9 
기자 직종으로 초점을 맞추어 보면 양상은 조금 다르다. 2009년 현
재, 뉴스의 생산(취재·보도·편집) 업무를 직접 담당하는 기자(보도국 
인력) 수는 총 20,969명으로, 전체 종사자의 44.6%이다. 2011년 현재, 
신문의 경우 전체 종사자의 약 53.2%가 편집국 인력이고, 지상파 방송
의 경우에는 전체 종사자의 약 17.1%가 보도국에 근무한다. 방송의 경
우 보도국 인력이 방송사 전체에서 차지하는 비중이 꾸준히 증가하고 있
는데(1999년 10.9%, 2004년 13.8%, 2009년 19.1%), 이는 방송사 인력 
총수가 1999년보다 줄어든 것과는 조적이다. 그리고 지상파 3사의 경
우, 보도국 인력 중에서 직접 취재 현장에 종사하는 인력 비율은 30%
에 불과하 는데, SBS의 수치가 가장 높게 나타났다.10 
결과적으로 시계열상 신문과 방송 모두에서 편집국 및 보도국 인원
이 지난 10년 동안 거의 2배로 늘어났다. 신문의 경우, 매체 수 자체가 
2배 정도로 늘어났음을 고려한다면, 이는 어느 정도 자연스러운 일일 
수 있다. 하지만 방송의 경우 일단 매체 수가 늘어나지는 않았음을 고
려한다면, 그것은 뉴스 제작 역량 강화를 위한 투자의 결과라는 의미보
다는 오히려 인력 구조 자체의 개편－보도 이외의 제작 분야의 전반적
8 1999년 현재 ‘신문’으로 등록된 정기간행물 발행 종수 총계는 428종이었는데, 그 중 
‘일반 일간신문’은 82종(중앙 일간지 18종, 지역 일간지 64종)이었다. 2009년 그 수는 
각각 593종과 148종(중앙 일간지 12종, 지역 일간지 104종)으로 늘었다. 중앙 일간지
의 발행 종수만 줄어들었을 뿐, 지역지는 꾸준히 증가하 다. 
9 이는 지난 10년 동안 지상파 방송 종사자들이 여타 방송 역(케이블 및 위성방송 등)으
로 꾸준히 유출된 결과이다. 동시에 그것은－연구에서 직접 다루지는 못하겠지만－유연 
생산 시스템의 도입이 방송 분야에서 더욱 체계적으로 이루어졌음을 보여주는 간접적인 
지표이기도 하다(이종구, 2006; 김동원, 2009). 
10 이는 기술직(카메라, 상 편집 등) 인력이 별도의 자회사(<SBS 뉴스텍>)로 분리되
었기 때문이다. 2011년의 보도국 인원의 비율이 2009년에 비해 줄어든 가장 큰 이유도 
바로 이것이다(김 주, 2011). 
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* 자료 : 방송통신위원회(2011). 
표 3. 지상파 방송의 전체 인력 및 보도국 인력 현황(2011년 11월 현재) 
인 외주화－의 결과로 보인다.11 현장에서는 오히려 TV와 라디오, 그
리고 웹과 스마트 미디어에 이르는 다양한 플랫폼을 커버하기에는 실
제 현장취재 인력이 매우 부족하다며, 이에 한 투자가 시급하다는 목
소리가 높았다.12
(2) 고용 형태의 변화 : 비정규직화의 진전
언론 기업의 고용 형태 변화는 보다 거시적인 관점에서 1997년 노동법 
개정과 외환위기에 따른 한국 경제 전체의 급격한 재편과 접한 관련이 
있다(정이환, 2006). 하지만 이러한 추세가 통계적으로 드러나는 시점
은 예상과는 달리 비교적 최근이었다.
통계상으로 언론 산업 전체의 고용 구조는 2000년  후반에 이르
기까지 상 적인 안정성을 보여주었다. 1999년 전체 언론 종사자 가
운데 정규직의 비율은 89.8%에 달하 다. 당시 뉴스 통신사의 계약직13 
11 보도국 인원 자체가 증가한 것에 하여 김 주(2011)는 다양한 차원의 통계적 허수, 
예컨  장기 휴직자나 (자회사 등으로의) 파견자 등의 수치가 포함되어 있기 때문이라고 
설명한다. 
12 I와의 인터뷰(2011년 12월 16일). 
13 1997년 노동법 개정 이후 본격화된 비정규직 고용은 체로 ‘계약직’, ‘촉탁직’, ‘임시
직’, ‘일용직’이라는 이름을 가지고 있었다. 이는 물론 용어법과는 다른 의미를 가진다. 이
들은 체로 기간별 계약 갱신, 호봉제 미적용, 상여금 및 퇴직금 제외, 노조활동 금지와 
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연 도
전체 신문(전체) 방송(전체) 신문(기자직) 방송(기자직)
정규 비정규 정규 비정규 정규 비정규 정규 비정규 정규 비정규
1999 89.8 10.2 88.3 11.7 92.6 7.4 - - - -
2004 88.8 11.2 88.1 11.9 90.5 9.5 - - - -
2009 79.1 20.9 76.1 23.9 92.2 7.8 86.4 13.6 98.0 2.0
* 자료 : 한국언론재단(2001, 2005) 및 한국언론진흥재단(2010a)에서 재구성.14
표 4. 한국의 언론 산업의 고용 형태(단위 : %)
비율이 22.3%로 전체 언론계에서 가장 높았을 뿐, 신문이나 방송사 모
두 직원의 90%를 정규직으로 고용하고 있었다. 비정규직의 비율이 급상
승한 것은 2007년 이후, 특히 2009년부터 다. 2007년 13.3%, 2008년 
14.8%이던 수치가 2009년에는 20.9%(9,837명)로 늘어났다. 
이 시기에 인터넷 언론사가 폭발적으로 급증한 것이 눈에 띈다. 왜
냐하면 인터넷 언론사들은 취재 분야를 제외한 다수 인력을 비정규 계
약직으로 고용하는 것이 일반적이었기 때문이다. 2009년의 경우, 인터
넷 언론사에서 정규직은 64.6%(4,718명)에 그쳤다. 그렇다고 해서 고
용의 비정규직화 경향이 인터넷 언론사 때문이라고 말할 수는 없다. 
2009년 신문의 정규직 비율도 76.1%(19,654명)에 그쳤다. 방송의 정규
직 비율은 92.2% 지만, 그렇다고 해서 방송 산업의 고용이 가장 안정
적이라고 단언할 수는 없는 노릇이다. 이것 역시 뉴스를 제외한 각종 교
양 및 오락 프로그램의 제작 현장에서 실제 동원된 절  다수의 인력(작
같은 조건이 붙은 고용 형태를 지칭한 것으로, (1∼2년 후 정규직화를 약속받긴 했지만) 
어떻든 정규직과는 차별적인 고용이었다(H와의 인터뷰, 2011년 12월 8일). 그리고 당시 
한국언론재단(2000)의 조사에서 모든 언론사들이 일용직과 임시직의 수치를 누락시켰
다.  
14 󰡔한국신문방송연감󰡕에서 기자 직종의 고용 형태(정규직/비정규직 비율)가 독립적인 
통계 유목으로 다루어진 것은 2007년부터 다. 이는 역으로 그 이전까지는 기자 직종이
란 곧 정규직 고용으로 보아도 무방하 다는 인식을 반 한다.
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가, 카메라, 기술 등)들이 통계에서 원천적으로 배제되어 있기 때문이다. 
실상 한국의 방송 산업은 소수의 정규직을 거 한 비정규직 인력 풀이 
감싸고 있는 표적인 분야이기도 하다(김동원, 2009). 
논의를 기자직(보도국 인력)으로 좁혀 보자. 2009년의 전체 기자 
중에서 비정규직 고용의 비율은 14.9% 다. 이는 언론 산업 종사자 전
체의 비율인 20.9%에는 못 미친다. 매체별로 살펴보면, 신문의 경우 비
정규직은 13.6% 다. 표면적으로 이는 신문 기자가 국내외를 막론한 노
동 유연화의 추세 속에서도 고용 형태가 상당히 안정적인 보기 드문 직
종임을 증명한다. 하지만 신문 기자 고용은 지난 10년 동안 (매체 수의 
증가에도 불구하고) 1만 5천명 규모에서 극도의 정체를 보여주고 있다. 
신규 정규직 채용 증가분은 사실상 없었고 또 비정규직의 고용이 연장되
는 사례도 찾아보기 힘들었다는 뜻이다(한국언론진흥재단, 2010a, 95
쪽). 결국 신문 제작에 필요한 많은 인력을 단기 인력 채용(임시직 인턴
기자, 퇴직자 단기 고용 등)을 통해 해결하 던 것이다.15 방송 기자(보
도국 인력) 중에서 정규직의 비율은 98.0%에 달하 지만, 앞서 말한 이
유로 이에 큰 의미를 부여하기는 어렵다. 그리고 인터넷 언론사들은 전
체 매체들 가운데 기자 비정규직의 비율이 26.4%로 가장 높았다(위의 
책, 85쪽).
이상의 수치들은 한국 언론 기업들의 고용에 있어서의 몇 가지 중요
한 특징들을 보여준다. 우선, 한국의 언론 기업들은 여전히 정규직 고용 
중심의 구조를 유지하고 있다. 그럼에도 불구하고 비정규직화가 가파르
게 진전된 것은 무시할 수 없는 사실이다. 특히 매체별, 성별·연령  별
로 비정규직화의 속도는 제각기 다르게 나타난다. 1999년 당시 계약직으
로 고용된 인원은 전체의 약 10% 수준이었지만, 계약직 중에서 여성
의 비율은 32.5%에 달하 다.16 그리고 특수지(외국어 신문, 스포츠 
신문)의 계약직 비율이 각각 31.9%, 21.0%에 이르 다(한국언론재
15 F와의 인터뷰(2011년 11월 25일). 
16 당시 언론 산업 종사자 전체에서 여성의 비율은 12.2% 다. 
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단, 2000, 209쪽). 2004년 조사에서는 방송 분야에서 케이블 및 위
성방송의 비정규직 비율이 급속히 증가하 다. 2009년 조사에서는 신
문업계 내부의 고용 형태 분화가 더 급격하게 나타났다. 전국 종합 일간
지의 정규직 비율은 92.6%, 경제 일간지의 그것은 90.0%로 ‘비정상적’일
만큼 높은 수치 지만, ‘지역종합주간신문’의 정규직 비율은 57.4%에 불
과하 다. 이것 또한 신문 시장 내부의 경  위기 전개의 차별적인 속도
를 그 로 반 한다 하겠다. 이러한 추세 속에서, 분명한 것은 앞으로 비
정규직 고용이 점차 줄어들 것이라고 희망할 만한 어떤 근거도 없는 상
황이다.  
또한 수치에 나타나지 않는 비정규직의 문제를 지적하지 않을 수 
없다. 이미 외환위기 직후부터 통계에 잡히지 않는 임시직, 촉탁직 비율
은 급격히 증가하 다. 오랫동안 공채를 통한 기수별 위계질서와 수습 
교육을 중요시하던 기존 언론사들의 편집국(보도국) 문화에서, 자유 기
고가나 프리랜서 혹은 비정규 계약직 기자의 활용 빈도는 여전히 높은 
편은 아니다. 그렇지만 정규직만으로 뉴스를 제작하기엔 숫자가 충분치 
않다. 그런 면에서 2000년  중반부터－특히 신문을 중심으로－확산되
었던 ‘인턴 기자’ 채용은 인력 고용의 유연화를 눈에 띄지 않게 내부적으
로 진전시킨 중요한 도구 다.17 인턴 기자의 활용은 언론 기업의 입장
에서 여러 가지 장점을 가진다. 부족한 인력을 보충하는 것은 물론, 편집
국 내에 젊은 층의 새로운 아이디어 유입을 가능하게 한다.18 방송사의 
시사·교양·오락 역에서 폭넓게 활용되는 VJ(Video Journalist) 역
시 동일한 사각지 에 놓인 직군이라 하겠다. 이들이 정규직으로 전환
17 “얘네들이 없으면 아마 편집국이 안 돌아갈 거에요”(D와의 인터뷰, 2011년 11월 2
일). 
18 A와의 인터뷰(2011년 11월 2일). cf. “그만큼 새로운 아이디어의 유입이 쉽다. 그러
나 고용이 불안하기 때문에 이직률이 높고, 상 적으로 수습교육이 이루어지지 않고 연륜
이 짧다는 단점이 있다. 최근 들어 전국종합일간신문과 지역종합일간신문도 수습 채용보
다는 인턴 고용을 통해 부족한 인력을 충원하는 사례가 늘었다. 하지만 인턴이 곧바로 정
규직으로 채용되는 사례는 극히 적다”(한국언론진흥재단, 2010a, 96쪽). 
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된 사례는 사실상 거의 없다. 이들은 ‘단기 사용’ 후에 다시 활용되지 못
하는 악순환 속에 사로잡힌, 언제든지 체 가능한 ‘산업 예비군’에 해당
한다(김수정, 2003; 김동원, 2009). 그렇지만 이러한 구조는 자칫 차세
 기자 인력의 양적ᆞ질적인 수준 저하, 나아가 뉴스 콘텐츠 자체의 질
적 하락을 야기할 수 있다는 점에서 심각한 문제이다. 
2) 자회사, 아웃소싱, 구조조정 : 고용 및 노동 과정 유연화의 제도적 기초 
자회사, 아웃소싱, 구조조정은 눈에 잘 띄지는 않았으나, 1997년 이후 
한국의 언론 기업에 지속적으로 도입되었다. 이것은 일차적으로 고용 
유연화를 목적으로 하지만, 새로운 경  과업의 부과 및 내부 구성원들
의 노동에 한 차별적인 통제라는 차원에서 노동 과정의 유연화와 직결
되어 있다. 그런 의미에서 이 장에서는 이들 사례들을 고용 및 노동 과정 
유연화의 ‘제도적 기초’라는 차원에서 접근해 보고자 한다. 
(1) 뉴스 기업의 자회사 설립  
뉴스 기업의 자회사 설립은 1990년  초반으로 거슬러 올라간다. 신문
의 경우 컴퓨터 조판과 인쇄 같은 새로운 기술의 도입이 사내의 교열, 식
자, 인쇄 분야의 인력 운용 방식을 획기적으로 변화시켰다. 1995년을 전
후하여 인터넷 도입과 언론사 닷컴의 설립은 자회사 모델이 활성화된 또 
하나의 계기 다. 방송의 경우에도 이 시점에 외주제작 의무화가 시행
되었고, 촬  관련 기술 분야들을 중심으로 한 제작 분야 자회사 분사가 
시작되었고, 휴 용 카메라의 중적 보급과 함께 외주·비정규직 제작 
인력의 수가 늘어나기 시작하 다. 
2010년 현재, 국내의 각 언론사들은 적어도 10개 내외, 많게는 
30개에 이르는 자회사를 거느리고 있다.19 신문 기업들에 논의를 한정
19 금융감독원 전자공시시스템에 명시된 자료에 따르면, 2010년 말 현재 국내 신문 기업
들이 지분을 보유한 타법인의 수가 <중앙일보> 43개, <동아일보> 35개, <조선일보> 
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하면, 이들 자회사들의 성격은 아주 다양하다. 첫째, 사업 다각화의 가
장 고전적인 형태인 잡지·출판에서 인터넷, 온·오프라인 정보제공 서비
스에 이르는 ‘콘텐츠’ 관련 자회사가 있다(이는 방송의 경우도 마찬가
지이다). 둘째, 신문 용지, 인쇄, 편집에서 일반 행정관리 및 광고 업 
등에 이르는 기술적인 업무를 전문적으로 담당하는 자회사들이 있다. 
이들은 부분 2000년 에 본사 소속의 사업부서에서 별도의 자회사
로 독립하는 과정을 거쳤다. 셋째, 언론사들이 수익을 목표로 신규 투
자한 사업 분야로서, 메이저 종합 일간지와 경제지를 중심으로 교육
(진학정보, 학원), 부동산, 증권 관련 자회사의 설립 추세가 두드러진
다.20 네 번째는 언론 기업의 복합화 추세를 반 한 것으로 미디어 산
업 내의 여타 사업체(위성 및 케이블TV, 인터넷 분야)의 지분을 획득
한 사례이다. 마지막 다섯 번째는 언론 분야와 전혀 무관한 법인들의 
지분을 보유한 사례이다. 
여기서 보다 상세히 살펴볼 지점들이 있다. 첫째, 외환위기 이후의 
자회사 설립은 신규 인력 채용을 비정규직 고용으로 체하는 물꼬를 터 
준 계기 다. 특정 인력 수요에 자회사 소속의 비정규직 채용으로 응
하는 것은 인건비 절감의 가장 효율적인 방법이었다. 여기서의 고용은 
략 1년 계약의 연봉제 형태 다. 당시의 사회 분위기에 편승하여, 이
들에게 제시된 연봉 자체도 기존 직원들의 연봉보다 30% 이상 낮은 금
액이었다. 이 시기의 계약직은 체로 1∼2년 후에 정규직화되었지만, 
그럼에도 연봉이 동일한 수준으로 회복된 사례는 별로 없다.21 따라서 
18개, <머니투데이> 18개, <매일경제> 17개, <한겨레신문> 12개 등에 이른다. 여기
에는 언론사가 지분 다수를 가진 자회사와 함께, 일정 지분만을 보유한 여타 법인의 수
가 함께 포함되어 있다. 
20 이런 유형의 자회사 설립은 2000년  초반, 뉴스 통신사 및 경제 일간지들의 주도로 
시작되었다. 2000년 6월 연합통신 편집국에서 분사한 금융정보 단말기 및 경제 뉴스 서
비스 사업체인 <연합 인포맥스>가 그 선구적인 사례이다. 그리고 2000년  중반에는 
입 제도의 개혁과 함께 입 논술, e-러닝, 입시 정보 분야의 자회사 설립 붐이 있었다. 
21 F와의 인터뷰(2011년 11월 25일). 
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사내에서의 연봉 격차는 갈수록 커졌다. 더불어 2000년  중반부터는 
이런 정규직 전환의 사례 자체도 급격히 줄어들기 시작하 다. 
둘째, 업 및 수익 분야에서 본사가 자회사에 부과한 근원적인 제
약과 불평등을 고려해야 한다. 국내 언론 기업들의 자회사는 사실상 독
자적인 ‘생명력’을 갖춘 예가 단히 드물다. 자회사를 통한 아웃소싱이
라 하더라도 순수한 의미에서의 ‘외주’는 거의 없었다. 자회사는 애당초 
현금 출자 없이 단말기나 서버 등을 현물 출자하는 형태로 설립되는 경
우가 많았다. 인쇄 및 편집 분야 자회사의 매출은 사실상 본사에 의지하
고 있으며, 또 금융ᆞ부동산 정보제공 자회사의 경우는 본사에 수익(원)
을 ‘상납’하기까지 한다. 방송이나 인터넷 분야의 자회사 중에는 취재에
서 광고에 이르는 모든 활동을 “본사에 아웃소싱 주는 형태”를 취하는 경
우도 적지 않다. 이처럼 “끊임없이 본사의 눈치를 보게 만들어진” 구조 
하에서는 자회사의 독자적인 매출과 수익이 발생하기 힘들고, 나아가 
본사의 “숨겨진 캐쉬 머신”의 역할을 맡는다.22 이러한 거래 관행들은 
결국 해당 자회사가 전문 분야에서 행하는 독자적인 활동이 사실상 자
취를 감추게 되는 치명적인 결과를 야기한다. 
셋째는 비정규직 고용이 자회사 내부의 내적인 노동 과정에 야기하
는 구조적 문제이다. 자회사의 인력 규모는 단히 다양하지만, 체로 
10명 이내의(본사에서 파견되어 근무하는) 정규직과 그보다 최소 3배 
이상에 이르는 비정규직(임시직)으로 구성되었다. 고용의 차이는 업무 
내용과 노동 과정의 차이로 이어진다. 업무 분담에서 자회사 직원 그리
고 비정규직에는 이른바 ‘중요한 일’이 결코 맡겨지지 않는다. 이는 장기
적으로 자회사 근무자의 승진 및 직업 전망에 치명적인 단점으로 작용한
다. 자회사에 파견된 정규직에게도 이는 ‘진급 낙오’에 한 공포감 조성
과 전문직 역량 수련의 기회 상실이라는 심각한 제약 요인으로 기능한
다. 더불어, 소수 인원 중심의 업무 구조는 구조적인 업무의 동질화를 낳
22 H와의 인터뷰(2011년 12월 8일). 
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는다. 소수 인원에게 과중한 일이 부여됨으로써 여러 역을 넘나드는 
업무를 개인이 처리할 수밖에 없으며, 따라서 점차 모두가 ‘온갖 아무 
일’이나 하게 되는 현상이 벌어진다.23 업무 내용이 점차 서로 비슷해
지는 동질화 현상이 나타난다. 유연 노동 시스템과 외관은 점점 더 유
사해지지만, 거기에 내재된 지향과 방법은 정반  방향을 향해 가는 것
이다. 
요컨  자회사의 설립은 언론 산업의 고용과 노동에 있어 변화를 
가져온 계기이자, 변화의 지표 다. 외환위기 이후의 자회사 설립은 다
른 무엇보다도 1차적인 비용(인건비) 절감의 수단으로 도입된 측면이 
강하다. 그것은 혁신의 보다 ‘고차원적’인 목표와는 조금 성격을 달리하
는데, 위기 상황에서 사내에 ‘불필요’하다거나 ‘중요성이 덜한’ 분야부터 
먼저 외부로 돌릴 수 있다는 인식의 산물이었다. 그러니까 뉴스 편집국 
중심의 고질적인 편견이 큰 역할을 하 다 말할 수 있다.24 이러한 인
식에서 진행된 구조조정의 한 수단으로서의 자회사 설립은 오늘날까지
도 한국 언론기업들의 자회사들이 처한 극도의 구조적 불평등성의 배
경으로 작용한다. 
(2) 아웃소싱 : 유연 노동 과정의 최초 도입과 비정규직 노동 
고용 및 노동 과정 유연화의 또 다른 지표는 아웃소싱의 확산이다. 교과
서적인 의미에서 아웃소싱(outsourcing)이란 기업의 내부 프로젝트나 
제품의 생산, 유통, 용역 등을 외부의 제3자에게 위탁 처리하는 것을 말
한다. 이는 제조업 분야에서의 생산 공정 합리화의 일환으로 시작되었
23 C와의 인터뷰(2011년 11월 2일). 
24 편집 및 취재 역을 제외한 여타 분야는 자연스럽게 덜 중요하고, 때로는 ‘쳐 내도 
무방한’ 것으로 바라보는 태도가 그 속에 자리 잡고 있다. “위기의식? 우리나라 저널리즘
에서 기자들은 저널리스트니까 돈과 상관없어야 한다는 생각이 뿌리 깊다. 취재부서와 사
업부서는 엄연히 ‘종’이 틀리다는 거다. 신문사의 위기는 자신들이 기사를 잘 써도 사업부
서가 못해서 그렇다는 건데, 지금도 그렇게 생각하는 사람들이 많다(…) 그러니까 위기는 
팽배해도 변화는 어렵다”(E와의 인터뷰, 2011년 11월 25일). 
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지만, 점차 기업이 핵심 분야의 사업에 집중함으로써 비용을 절감하고 
효율성을 극 화화는 전략을 지칭하게 되었다(Anderson Consulting, 
1999). 외환위기 이후 IT 분야를 중심으로 아웃소싱은 혁신의 표적 사
례로 국내에서도 본격적인 주목을 받았다. 뉴스 기업들에게도 이에 
한 인식은 확산되었지만, 이 ‘새로운 경  기법’이 뉴스 기업의 편집국 
업무에까지 적용되는 것은 무리라는 인식이 여전히 큰 편이었다.25  
최초의 아웃소싱의 사례는 2000년 4월 20일자 <조선일보>의 ‘헬
스’ 섹션의 편집 부문일 것이다. 당시 <조선일보>의 시도는 매주 1차례 
4면으로 제작되는 섹션－즉 지면 성격상 시의성이나 중요도가 크게 높
지 않은 일부 지면－에 한정된 것이었다. 그 주체도 자사 편집부 이사 경
력자가 본사 건물 내에 사무실을 마련하여 설립한 자회사 <킴에디터닷
컴>이었다. 하지만 이렇게 시작된 실험은 1년이 지나고 어느 새 정기 섹
션 3개와 비정규 특집의 제작을 담당할 정도로 커졌다(양승혜, 2001, 
120쪽). 
아웃소싱에 한 초기의 반응은 크게 두 가지 다. 하나는 이 제도
가 신문사에 직접적인 인건비 절감을 가져오는 신경  기법이라는 것이
다. 외환위기에 따른 재정 위기가 어느 정도 극복되던 시점에서, 늘어난 
광고 물량에 증면 요구는 커지는 반면 인력은 제자리걸음이었기 때문이
다. 그렇기에 만약 편집 아웃소싱의 경제성이 입증된다면, 이를 보다 
활발히 시도할 수 있을 것이라는 기 감이 있었다.26 다른 하나는 섹션 
면을 중심으로 총체적인 아웃소싱으로 외부의 ‘전문가’ 집단을 활용, 
뉴스의 전문성 강화 및 퀄리티 향상을 꾀할 수 있으리라는 기 다.27 
25 이러한 인식은 지금까지도 강하게 남아 있다(D와의 인터뷰, 2011년 11월 2일). 
26 실제 <조선일보>나 <세계일보>에서는 직접적인 인건비 절감의 효과가 나타났다고 
한다(D와의 인터뷰, 2011년 11월 2일). 
27 따라서 아웃소싱은 “전문적 지식뿐 아니라 사건에 한 해석, 분석의 능력을 갖춘 프리
랜서로부터 기사를 제공받는 것은 신문의 경쟁력을 높이는 길”로서, “집단적이든 개인적
이든 전문가들의 계약 시스템이 확 될 필요가” 있는 훌륭한 안으로 여겨졌다(양승혜, 
2001, 123쪽). 
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하지만 이 시기의 실험은 유연 생산 시스템의 본격화라는 기준에서 
보자면 많은 현실적인 문제점들을 안고 있었다. 우선 자회사 중심의 아
웃소싱 구조는 일차적으로 ‘프리랜서 고용’의 조건을 극도로 악화시킨
다. <조선일보>와 <킴에디터닷컴>의 관계는 본사 출신 퇴직자 및 경력
자 중심으로 설립된 자회사가 아웃소싱을 담당하는 구조 다. 이것은 
2000년  이후 한국 언론 기업들의 편집 분야 전체 아웃소싱의 일반적
인 성격이라 해도 과언이 아니다. 저임금 비정규직 중심의 신규 채용 확
산의 상당 부분은 이러한 특수 관계 자회사의 확장과 관련이 있다. 또 
이러한 구조는 아웃소싱 역의 노동에 극단적인 업무 과중을 낳는
다.28 더 큰 문제는 과도한 업무량과 낮은 급여로 인해 아웃소싱이 가
진 본래의 ‘혁신’으로서의 측면, 즉 ‘외부 전문가 집단’의 역량 활용이 
사실상 불가능하 다는 점이다.29 
오늘날 온·오프라인 편집 분야를 중심으로 업무를 전문적으로 
행하거나 편집 솔루션을 제공하는 업체를 이용하는 빈도가－지역 일간
지 및 전문 일간지 등을 중심으로－더욱 높아지고 있다. 디지털 신문 인
쇄가 시작된 이후 교정이나 교열 담당 인력은 이미 오래 전부터 급격히 
줄어든 상황에서, 아웃소싱 업체들의 편집 능력이 결코 ‘현장’에 있는 편
집 기자보다 못하다는 인식은 더 이상 통용되기 힘들다. 게다가 편집 외
주의 비용은 점점 낮아지고 있다.30 인력 운용 체계의 ‘경직성’이 지금과 
28 <세계일보>는 2000년 5월 15일자부터 섹션 편집팀을 신설하여, 외환위기 당시의 
퇴직자들을 비정규직 편집부 인력으로 채용하 다. 그렇지만 이 체제는 기존 편집국 인력
의 2배를 넘는 과도한 업무량과 이에 미치지 못하는 낮은 급여로 인한 갈등으로 인해 1년 
만에 중단되었다. 
29 <파이낸셜 뉴스>는 2000년 6월 창간 직후 문화면의 취재·편집을 아웃소싱하 지만, 
이를 맡은 출판사 측의 경험 및 역량 부족으로 3개월 만에 중단된 사례가 있다(양승혜, 
2001, 123쪽). 
30 “편집 비용은 지면 형태(타블로이드/ 판)나 편집 퀄리티(보급형/고급형), 발행 주기나 
광고 수량에 따라 다르다. 개 1면에 3만 원에서 10만 원 사이다. 예컨  <기자협회보> 
같은 8면짜리 주간 판신문을 면당 3만 원에 계약하면, 한 달에 96만 원 든다. 인턴 직원 
한 명 월급 꼴이다”(D와의 인터뷰, 2011년 11월 2일). 
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같이 유지되고 업무 강도가 더욱 높아진다면, 뉴스 기업들이 비용 절감
과 효율성 차원에서 취재 및 편집의 아웃소싱은 더욱 확 될 수 있다 하
겠다. 그리고 디지털 컨버전스, 스마트 미디어 확산, 종편의 출범과 같은 
새로운 미디어 환경일수록 “비용 절감은 여전히 최우선 과제”이며, 향후 
보다 적극적으로 아웃소싱을 추진해야 한다는 주장은 여전히 계속된
다.31 하지만 현장에서는 여전히 (정규직 고용 기자들을 중심으로) 취재
와 편집의 아웃소싱이 “신문사의 자존심을 버리는 행위”라는 인식 역시 
꾸준히 유지되고 있다.32 중요한 것은 아웃소싱의 활성화는 언론사 노동 
과정 유연화의 본격적인 출발점으로 기능하 다는 점이다. 그리고 아웃
소싱의 도입이 요구되는 구조적 배경은 여전히 크게 달라지지 않았다. 
(3) 구조조정의 결과 : 정규직에 대한 유연 노동의 적용 확대 
2000년  중반 이후 유연 노동 시스템 확산은 새로운 국면에 진입하
다. 이 시기에 위기의 징후들－인터넷 언론의 급성장과 광고 시장 악화, 
신문의 신뢰도 추락 및 이에 따른 경 과 저널리즘의 총체적 위기 상황
－은 한층 더 뚜렷해졌다.33 따라서 2005년을 전후하여 그 응도 구체
화되었다. 이 시기의 핵심적인 사안은 바로 생존을 위한 ‘몸집 줄이기’
31 예컨  다음을 참조할 수 있다. “인쇄, 제작, 광고 마케팅 모든 역에서 효율화가 수반
돼야 한다. 아웃소싱이 고려될 수 있다. 편집국도 예외는 아니다. 수백 명이 아니라 수십 
명의 기자가 똑같은 품질의 신문 지면을 제작하는 곳도 있다. 이런 시도는 재원확보를 위
한 고육책이다. 물론 이는 신문 지면의 콘텐츠를 어떤 형태와 내용으로 구성할지 근본적
인 질문과 맞닿아 있다. 온라인 부문도 예외는 아니다”(최진순, 2011.12.07).  
32 G와의 인터뷰(2011년 11월 28일). 
34 위기를 국내 언론사들이 진지하게 받아들인 것도 략 이 시점의 일이다. cf. “2003년 
한국언론재단이 한국언론재단이 발간한 연구서 󰡔신문의 위기?: 진단과 처방󰡕에서 ‘위기’라
는 표현 뒤에 물음표가 있었다. 당시 이미 신문과 신문 산업의 위기 징후가 농후했음에도, 
신문 업계는 그러한 징후가 전반적인 경제적 상황과 연결된 것으로, 경기의 부침에 따라 
변화될 수 있는 잠정적 현상으로 받아들이고 있었다. 그러나 2004년이 지나고 2005년에 
이르면서 ‘신문의 위기’는 이제 거의 일반 명사가 되어버렸다. 학계는 물론이고 신문 업계
에서도 ‘위기’를 하나의 구조적인 현실로 받아들이는 경향이 확 되어 왔다”(김 욱 외, 
2005, 11쪽). 
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다. 2004년 연말을 즈음하여 각 언론사에서 명예퇴직(희망퇴직) 및 정
리해고가 전면적으로 실시되었다.34 그런데 구조조정은 뉴스 생산 시스
템에 새로운 변화를 유발하 다. 전국 종합일간지를 주축으로 ‘편집국 
개편’과 ‘지면 개편’의 실험이 또다시 본격화되었다. 그것은 줄어든 인력 
구조에 최적화된 새로운 뉴스 생산 시스템을 도입하려는 것으로, ‘선택
과 집중’ 및 ‘멀티 플레이어’의 육성이 그 핵심 과제로 떠올랐다. 이제 정
규직들이 노동 과정의 유연화에 본격적으로 직면하게 된 것이다. 
2005년 <국민일보>가 먼저 “‘에디터’ 제도를 신설, 6명에게 특정 
담당 분야의 기획·취재·편집을 책임지게 하는 이른바 ‘소(小) 편집국
장제’를 도입”하 다(<국민일보>, 2005년 1월 3일자 社告). <중앙일
보>와 <한겨레신문>에서도 부장급 선임 기자들에게 전문기자 혹은 
기자의 역할을 수행하도록 하는 편집국 체제가 그 해 3월에 도입되었으
며, <문화일보>에서는 기존 부제를 횡단하는 팀제의 실험이 이루어졌
다.35 방송 분야에서는 KBS가 팀제를 도입하면서, 보도 뿐 아니라 제작
의 전 역에서 일선 (하위직) 담당자에게 권한과 책임을 광범위하게 이
양하는 조직 구조 개편을 단행하 다. 이러한 개편은 사실상 국내 신문
과 방송의 제작 현장[의 정규직 고용 인력들]에 사실상 처음으로 유연 생
산 및 노동 시스템을 직접 적용한 것이라고 말할 수 있다. 
이 과정에 한 평가는 지금까지도 엇갈리고 있다. 표적인 가시
적 성과라면 “현장 인력 강화와 가시적인 지면 변화”이겠지만, 당시부터 
34 당시 <조선일보>에서는 72명, <서울신문>에서는 14명, <한겨레신문>에서는 59명이 명
예퇴직 상이었다. <스포츠서울>은 60여 명을 정리 해고 조치하 고, <스포츠투데이>는 
무급휴직 및 정리해고를 노사 합의한 바 있다. 당시 <중앙일보>와 <경향신문>만이 인위적
인 구조조정을 하지 않는다는 방침을 고수하 지만, 이들 역시 절박함을 공유하기는 매한
가지 다. <한국일보>는 증자 연기로 인하여, 회사의 회생 전망 자체가 어두운 실정이었
다(이호석, 2005). 
35 “편집 기자를 재배치했다. 편집 기자를 취재 기자로 돌리고, 오퍼레이터를 디자이너로 
했다. (…) 기능적인 면과 콘텐츠적인 면을 분리했다. 편집은 기능적인 면으로 넘어가고, 
편집자들은 취재 파트로 넘어 갔다. 기존과 같은 취재를 하는 것은 아니고, 서로 다른 역
할을 공동으로 해 주기를 원하고 있다”(E와의 인터뷰, 2011년 11월 25일). 
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이미 “인력 운용의 한계, 에디터 역량 강화의 과제, 옥상옥 보고체계 등
의 문제점”이 동시에 지적되고 있었다(양승혜, 2005, 103쪽). 그런데 그
것을 넘어 선 또 다른 쟁점들이 있다. 이 시기의 특징적인 양상은 준상설
적이고 횡적인 성격의 팀 체제 강화 다. 이는 신문사 편집국 내부의 
(부·국 단위의) 오랜 종적 체제가 가지는 경직성에 한 문제제기에서 
출발한다. 그렇기에 여러 부 산하의 기자들이 특정 이슈나 기획 취재에 
응할 수 있는 준상설적인 프로젝트 팀의 조직화를 본격화시켰던 것이
다. 이들은 “팀 간 인력 협조 등이 필요한 기획 아이템이 생기면 부서 간 
의견을 조율하고 컨트롤하는 역할을 하는 회의체”로서의 위상을 부여받
았다(위의 글, 105쪽에서 재인용). 부장급 현장기자들이 투입되었던 곳
은 바로 이러한 비정형적인 취재 조직이었으며, 팀원들에게는 특정 
역에서의 기획·발굴 기사의 작성이 최우선 과제로 부각되었다. 그리고 
기획과 아이템 발굴 이외의 보다 구체적인 내용을 실질적으로 채워 나
가는 역의 아웃소싱도 본격적으로 구상되었다.36 
노동 과정의 유연화의 여러 측면들을 포괄하고 있는 이 실험들은 
지난 수 년 이래－디지털 컨버전스 뉴스룸 도입을 위한 준비 과정에서 
새롭게 제기되기 전까지만 해도－많은 측면에서 사실상 ‘실패’라는 부정
적인 평가를 받아 왔다. 이는 구조적으로 살펴볼 필요도 있다. 즉 협업 
및 프로젝트 노동이 본래의 취재 업무보다는 회사에서 요구되는 다양한 
‘사업’ 분야를 기사와 결합할 때에만 실시될 수 있다는 한계, 그러니까 
‘본사와 자회사’의 관계와 동일한 차원의 구조적 제약을 동시에 염두에 
두어야 할 것이다.37 그렇지만 이 시스템이 인력 운용에 많은 ‘문제점’을 
가지고 있었기 때문이라는 현장－정규직 저널리스트들－의 목소리 역
시 되돌아볼 필요가 있다. 이것은 현장 정규직 기자들이 유연 노동 시스
36 “당시 ‘기획취재부’라는 이름의 상설 통합 부서를 신설한 <조선일보>의 경우, 주말 
매거진 팀은 기획에 전력하고 기사 작성 자체는 아웃소싱하는 시스템을 운 하기도 하
다”(G와의 인터뷰, 2011년 11월 28일). 
37 H와의 인터뷰(2011년 12월 8일). 
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템 도입에 보여준 ‘부적응성’의 표출이라는 측면을 동시에 가진다. 곧 유
연화된 노동 과정에 적응할 수 있는 인력은 여전히 부족하며 또 준비도 
되어있지 않았던 것이다. 뉴스 생산의 여러 분야와 단계의 업무를 복합
적으로 처리할 수 있는 인력이 부족한 상황은 조직 그 자체를 유지하고 
발전시키는 데 무리를 가져왔다. 그리고 2005년과 크게 다르지 않은 구
조적 배경과 상황 인식 앞에서, 정규직 저널리스트 노동은 디지털 컨버
전스가 몰고 오게 될 새로운 노동 과정 혁신의 실험 앞에 노출되어 있다. 
5. 결론 및 논의 
이상으로 2000년 에 본격화된 뉴스 생산 시스템의 유연화 과정과 그 
결과를 간략히 살펴보았다. 한국의 뉴스 기업들은 지난 10년 동안 겉으
로 드러난 것보다는 훨씬 다양하게 뉴스 생산 시스템의 유연화를 시도해 
왔다. 먼저 고용 측면에서 언론사 인력규모 자체의 감소와 비정규직의 
증가 추세가 선명하게 나타났다. 고용 유연화의 중요한 지표인 비정규
직화 경향은 특히 언론 기업 내부의 비취재 분야 인력을 시작으로, 점차 
편집 역으로까지 확장되고 있었다. 그리고 이는 인위적인 인력 구조
조정, 자회사 설립과 외주(아웃소싱)의 활성화와 결합되어 나갔다. 그 
속에서 비용 절감을 목적으로 한 비정규직 인력의 폭발적인 증가 현상이 
장기간 진행되고 있었다. 이 연구에서는 또한 고용의 유연화가 저널리
스트의 노동 과정에 끼친 향에 하여 주목하 다. 그것은 비정규직 
노동의 업무 과중과 저임금이라는 제약과 결합되면서, 업무의 개별화 
및 동질화 그리고 외부 전문가 역량의 활용 가능성 상실이라는 결과로 
나타났다. 나아가 정규직 노동에 있어서도 유연 노동 시스템에 따른 광
범위한 업무 부적응성과 ‘비효율성’을 낳았음을 알 수 있다. 이러한 구조
적인 문제들이 오늘날에도 여전히 해소되지 않은 상황에서, 한국의 뉴
스 기업들은 이제 컨버전스 뉴스룸을 통한 새로운 뉴스 생산 플랫폼의 
구상과 도입을 적극 추진하고 있는 상황이라고 요약할 수 있겠다. 
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그렇다면 지금까지 살펴본 내용은 한국의 언론 기업들과 저널리스
트들에게 어떤 함의를 전해 주는가? 지금껏 살펴본 내용은 뉴스 생산의 
유연화가 경  위기의 본질적인 원인들에 한 근본적인 처방으로서 제
시되고 도입되지는 않았다는 점이다. 자회사에서 구조조정, 아웃소싱
에 이르는 모든 과정들은 일차적으로 언론사의 (단기적인) 비용 절감이
라는 ‘눈앞의’ 이익을 위해 도입된 기술적 수단으로서의 측면이 여전히 
강하다. 또한 뉴스 생산 유연화의 여러 측면들은 또한 단기 고용의 임시
직, 혹은 비정규직 고용자들에게만 강제되는 새로운 생산 시스템으로
서의 성격을 강하게 가진다. 지난 십 수 년 동안의 유연화 과정은 사실
상 비정규직의 양산을 가져왔는데, 역으로 그것 때문에 ‘핵심 인력’이라
는 정규직 노동에 한 보호가 굳건하게 유지될 수 있었던 측면도 있다. 
그 속에서 생산 및 노동 유연화가 전제하는 명목상의 혁신 과제는 퇴색
하지 않을 수 없다. 이 모든 것들은 새로운 미디어 환경에 기반을 둔 뉴
스 생산 시스템이 저널리스트 노동의 전문성과 제도를 포함하는 노동 
세계의 근원적인 변동과 맞물려 있다는 점에 한 인식의 심각한 결여
를 보여 준다. 
나아가 지금까지의 실험이 답변하지 않은－혹은 ‘못한’－많은 질
문들도 여전히 남아 있다. 최근의 추세는 유연 노동의 과정이 정규직을 
더 이상 비껴 나가지 않는다. 그렇다면 장차 저널리스트 정규직 노동의 
과정은 어떤 형태로 변화할 것이며, 이에 한 정규직 노동의 응은 어
떤 형태로 이루어질 것인가? 더불어 뉴스 생산 과정의 혁신은 저널리즘 
자체의 혁신에 과연 어떤 결과를 가져올 것인가? 또한 저널리스트 노동
의 새로운 형태에 부합하는 새로운 전문직 가치 정립은 어떻게 가능하며 
또 어떤 방향으로 이루어져야 하는가? 새로운 전문직 훈련 체계의 도입
은 어떻게 가능한가? 기존의 제도 외부에서 기능하는 새로운 뉴스 생산
의 시스템－비 리 저널리즘, 수용자 저널리즘의 새로운 형태 등－은 
뉴스 생산의 유연화 시스템의 정착 속에서 어떤 형태로 가능할 것인가? 
뉴스 기업의 경  위기 타개와 저널리즘의 혁신은 노동 세계의 근원적인 
변동에 한 종합적인 고찰과 결합되는 가운데 비로소 새로운 전망을 획
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득할 수 있을 것이다. 
다만 매체 분화에 따른 저널리스트 직종의 분화가 심화되고 있음에
도 불구하고, 이 연구는 사실상 인쇄 매체(신문, 잡지) 종사자들만을 연
구 상으로 삼았다는 점에서 한계가 있다. 방송이나 인터넷 분야의 저
널리스트 노동은 이들과는 질적으로 다른 속성을 가진다는 점은 자명하
다.38 이 같은 내적 복합성과 다양성을 규명하지 못하 다는 점은 이 연
구의 근본적인 한계일 것이다. 게다가 인쇄 매체 내에서도 인터뷰 상
자들의 직위나 직종에 따라 노동의 경험은 판이하게 다를 수 있는 가능
성을 충분히 고려하지 못한 것 역시 중요한 제약 요인이 될 것이다. 
38 방송 분야 종사자들에 한 섭외도 연구 초기에 시도되었지만, 일정상의 어려움으로 
성사되지 못하 다. 
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